Von Maike Scholz

LAICHINGEN - Die Gemiiter in Lai-
chingen sind erhitzt. Der Grund: der
Abbruch eines leerstehenden, baufilli-
gen Wohnhauses mit Wirtschaftsge-
biude und Schuppen zur Baureifma-
chung in den Maierhéfen in Laichingen.
Das Vorhaben steht als Kenntnisgabe-
verfahren auf der Tagesordnung des
Bauausschusses, der am Mittwoch,
12. Mai, ab 18.30 Uhr online tagt.

Im Vorfeld hatte der Biirgerverein
Innenstadtentwicklung  Laichingen
(BIL) erklirt, warum die Sorgen dazu so
grof sind, wo Angste liegen. Ein derzeit
laufender Denkmalschutzantrag - der
auch die Maierhofe beinhaltet - liege
momentan bei der Oberen Denkmal-
schutzbehérde. Die ,,Schwibische Zei-
tung” berichtete dariiber in der Diens-
tagsausgabe. Der BIL ist am Montag
nicht nur mit Forderungen auf die Stadt-
verwaltung Laichingen zugegangen, die
dann Thema in der Online-Gemeinde-
ratssitzung am spiten Abend waren. Es
kam am Montagabend auch zu einem
Polizeieinsatz.

Abbruch in den Maierhofen erregt die Gemiiter

Biirgerverein Innenstadtentwicklung mit Forderungen gegentiber Stadt - Kommune erklirt Sachverhalt im Rat - Das sagt das Landratsamt

Der stidtische Bauamtsleiter Glinter
Hascher berichtete in der Gemeinde-
ratssitzung im Rahmen des Tagesord-
nungspunktes ,Bekanntgaben und An-
fragen®, dass der Biirgerverein ,ver-
langt“, das Kenntnisgabeverfahren im
Bauausschuss nicht zu behandeln. Da-
bei macht Hascher klar: Das sei eigent-
lich auch nicht von Néten. Die Bauun-
terlagen fiir das Vorhaben seien am
7. April eingegangen. Nach Ablauf eines
Monats diirfe der Bauherr mit Ausfiih-
rungen beginnen. Das liege nicht in
Hinden der Stadt, sondern die Zustin-
digkeit beim Landratsamt Alb-Donau-
Kreis. Hascher berichtete weiter, dass
»die Gemiiter hochgekocht® sind. Aus-
rdumarbeiten vor dem Abriss hiitten be-
gonnen; Mitglieder des Biirgervereins
seien am Montagabend vor Ort gewe-
sen - die Polizei wohl auch.

Das bestitigt Karin Schur-Neuge-
bauer, die gemeinsam mit Adelheid
Merkle-Stumpp den Vorsitz des Biirger-
vereins Innenstadtentwicklung bildet.
Sie schildert: ,Ja, es wurden trotz des
schwebenden Verfahrens Abrissmaf-
nahmen vorgenommen. Wir waren auf

dem Weg zur Sitzung ins Alte Rathaus,
als wir es feststellten. Wir benachrich-
tigten die Polizei, die es einstellen woll-
te. Dann kamen die Besitzer mit einem
Schreiben, dass sie vier Wochen nach
Fingang des Landratsamtsschreibens
anfangen diirfen, abzureiffen.“ Der Biir-
gerverein habe den Stopp nicht erwir-
ken kénnen. ,,Wir wollten einen Eilan-
trag auf einstwei-
lige Verfligung ge-
gen den Abriss in
Sigmaringen ein-
reichen. Das geht
aber nur durch
Anlieger - laut un-
serer juristischen
Beratung®, S0
Schur-Neugebauer und erginzt: ,,Wir
werden nicht locker lassen und gegebe-
nenfalls juristisch gegen die Verant-
wortlichen fiir diesen Abriss vorgehen.”

Das Schreiben mit den Forderungen
ging auch an die Ratsmitglieder. Gisela
Steinestel (IGEL) wollte wissen, ob diese
Gebédudeformation kulturdenkmalwiir-
dig sei. Hascher erklérte, dass der Denk-
malschutzantrag gestellt wurde, dieses

,Die Entscheidung

iiber die Aufnahme

in die Denkmalliste
trifft das LAD.“

aber nicht als ein solches gelistet ist. Dr.
Giinter Schmid (IGEL) hinterfragte das
Prozedere. Was, wenn der Abriss iiber
die Biihne gebracht ist und der Denkmal-
schutzantrag positiv beschieden werde?.
,»Greift dann: Wer zu spit kommt, den
bestraft das Leben?, fragte er. Hascher
verdeutlichte nochmalig, dass das Land-
ratsamt vollumfénglich informiert war
und ist. , Trotzdem
ist es nicht einge-
schritten und hat
den Abbruch un-
tersagt, was das
Landratsamt hitte
tun konnen, nicht
aber die Stadt Lai-
chingen.“ Bern-
hard Schweizer (LAB) pflichtete bei: Die
Stadt Laichingen sei nicht Herrin des
Verfahrens, allenfalls Begleiterin. Chris-
tian Killius (IGEL) sagte: ,,Ich mdchte ei-
ne Lanze fiir die Biirgerinitiative bre-
chen®. Man bewege sich in einem sensi-
blen Bereich, da brauche es auch eine
sensible Herangehensweise. Er hitte
gerne gesehen, ein zielfiihrendes Ge-
sprich mit der Bevolkerung zu fithren.

Unterschiedliche Meinungen wiirden ei-
ne Demokratie bedeuten und ausma-
chen.

Was sagt das Landratsamt? Die
»Schwibische Zeitung* hat nachgefragt.
Fiir jedes bau- oder denkmalschutz-
rechtliche Handeln und Entscheiden
des Landratsamts als Baugenehmi-
gungs- und/oder Untere Denkmal-
schutzbehorde bedarf es laut Mitteilung
weiner klaren rechtlichen Grundlage®.
Wenn ein Gebiude als eingetragenes
Kulturdenkmal rechtlichen Schutz ge-
nief’t, miisste ein Eigentiimer, der Ver-
dnderungen (oder gar den Abriss) die-
ses Gebidudes plant, zuvor einen Antrag
auf denkmalschutzrechtliche Genehmi-
gung stellen. ,Im Gebiet der Stadt Lai-
chingen gibt es eine ganze Reihe von Ge-
biuden, die in der Denkmalliste des Lan-
des Baden-Wiirttemberg stehen. Bei den
,Maierhofen’ verhilt es sich nach aktuel-
ler Rechtslage jedoch anders: Dem Lan-
desamt fiir Denkmalpflege (LAD) liegt
ein Schreiben mit Vorschlidgen des Biir-
gervereins Innenstadtentwicklung Lai-
chingen vor, mit weiteren Gebiuden, die
aus dessen Sicht in diese Liste aufge-

nommen werden sollten. Darunter auch
die ,Maierhofe’, heifit es und weiter:
,Die Entscheidung tiber die Aufnahme
in die Denkmalliste trifft letztendlich
das LAD. Auch liegt dem Landratsamt
bisher keine Information vor, dass sei-
tens des LAD das Objekt ,Maierhéfe’
vorab als Priiffall eingestuft wurde. In
diesem Fall hitte das Landratsamt als
Baugenehmigungsbehorde im Rahmen
des Kenntnisgabeverfahrens gegen den
Abriss vorgehen konnen“. Im Rahmen
eines Kenntnisgabeverfahrens bediirfe
es keiner Genehmigung seitens des
Landratsamts. Nur wenn rechtliche Vor-
schriften entgegenstehen, kann das
Landratsamt innerhalb der vier-Wo-
chen-Frist dieses Verfahrens gegen das
Vorhaben vorgehen. Aus der dem Land-
ratsamt vorliegenden Bestandsakte {iber
das Gebidude gehe iiberdies hervor, dass
in den 60er-Jahren starke Verdnderun-
gen und Umbauten, bis hin zur Dach-
form, vorgenommen worden seien.

Die ,,Schwibische Zeitung® ist auch
in Kontakt mit den Eigentiimern getre-
ten, um ihnen die Moglichkeit anzubie-
ten, sich ebenso zum Thema zu duflern.



