Ausschussmitglieder diskutieren kontrovers tiiber Abriss in Maierhofen

Angemessene Kommunikation und Miteinander kritisiert - Das sagen die Eigenttimer im Gespriich mit der ,Schwibischen Zeitung*

Von Maike Scholz

LAICHINGEN - Der in den vergange-
nen Tagen kontrovers diskutierte Ab-
bruch eines leerstehenden baufilligen
Wohnhauses mit Wirtschaftsgebéude
und Schuppen im Bereich der Maier-
hofe sowie die Forderungen des Biir-
gervereins  Innenstadtentwicklung
fanden eine ebenso kontroverse Aus-
sprache im Bauausschuss - im Rah-
men eines Kenntnisgabeverfahrens.
Vor allem ging es in der Diskussion
um eine angemessene Kommunikati-
on und ein richtiges Miteinander.
Der stidtische Bauamtsleiter
Giinter Hascher erlduterte noch ein-
mal, was hinter dem Abriss steckt -
und das entsprechende Vorgehen des
Landratsamtes Alb-Donau-Kreis als
zustindige Behorde. Sein Fazit: ,In-
sofern haben die Eigentiimer recht-
mifdig gehandelt”. Ausschussmit-
glied Dr. Giinter Schmid (IGEL) hak-
te da noch einmal nach: ,Das Bauaus-
schuss-Bashing ist en vogue.“ Es
wiirde dem Gremium stets vorge-

worfen, Beschlussvorschlige abzuni-
cken, doch nichts andere bleibe {ib-
rig, wenn Bauvorschriften erfiillt sei-
en. Dennoch fragte er in Sachen Ab-
riss nach: ,Haben wir etwas versiumt
oder falsch gemacht? Hatten wir die
Moglichkeit, in den Prozess einzu-
greifen?. Hascher erklirte dahinge-
hend noch einmal, wie es sich bei ei-
nem Kenntnisgabeverfahren verhilt
(die ,Schwdbische Zeitung® berichtete)
und in welchen Fillen das Landrats-
amt hitte eingreifen konnen - es aber
nicht tat. Demnach: , Insofern haben
wir bei dem Verfahren nichts falsch
gemacht oder verpasst.“

Christian Killius (IGEL) versi-
cherte sich dahingehend mit seiner
Frage, ob letztlich nur das Landrats-
amt ein solches Vorhaben hitte ab-
lehnen kénnen. Antwort des Laichin-
ger Biirgermeisters Klaus Kaufmann:
»Das Landratsamt ist die einzige Be-
horde, die es ablehnen kann*.

Auch der Bauherr meldet sich zu
Wort - im Rahmen eines Gesprichs
mit der ,,Schwibischen Zeitung®. Ei-

Der Abﬁss hat begonnen. Der Komplex
dahinter soll noch folgen.  Froto: scHoLz

gentiimer sind Karin Schmid und ihr
Bruder Hans-Heinrich Schmid. Sie
bewirtschaften den Hof gemeinsam.
»~Wir Schmids sind eigentlich die
Maierhofe und wir wollen sie auch
wahren", sagt Karin Schmid. Die Fa-
milie - die Vorfahren - hitte schon
immer dort gelebt. Um die Maierhofe
zu wahren, habe man sich fiir den Ab-
riss des Wohnhauses mit Wirtschafts-
gebdude und Schuppen entschieden.
Aus mehreren Griinden, wie Hans-
Heinrich und Karin Schmid erkliren.

1963 wurde das Gebidude zuletzt
umgebaut. Der Giebel war marode. Es

sei um Sicherheit gegangen. Wasser,
Schimmel und Salpeter: Das Haus sei
nicht mehr bewohnbar gewesen. Der
Abriss habe dariiber hinaus mit einer
Zukunftsperspektive zu tun: Die soll
nidmlich dem Sohn von Karin Schmid
gegeben werden - durch einen Neu-
bau. ,Das Gebidude, was dann dort
entsteht, wird vom Umriss nicht gro-
fer“, versichert Hans-Heinrich
Schmid. Mit dem Neubau sei eine Zu-
kunftssicherung verbunden.

Die Familie drgere vor allem eines:
»Warum ist denn kein Mitglied des Biir-
gervereins auf uns zugekommen?“, fragt
Hans-Heinrich Schmid. Er habe nichts
zu verbergen, hitte dementsprechend
auch den Zustand aufgezeigt. ,Das ist
mein Figentum®, macht er klar und er-
ginzt fragend: ,, Warum macht der Ver-
ein alles hinter unserem Riicken?“. Es
gebe in Laichingen einige Gebdude, die
historisch seien. ,,Zum Beispiel auch die
Krone-Schule. Dort haben wir als An-
lieger einem Umbau zugestimmt®, zeigt
Hans-Heinrich Schmid auf. Der Lai-
chinger sagt: ,Was du nicht willst, was

man dir tut, das fiige auch keinem ande-
ren zu“. Die Familie habe Beleidigungen
und Drohungen durch den Biirgerver-
ein erfahren und wiirde sich, so Hans-
Heinrich und Karin Schmid, eine Ent-
schuldigung wiinschen.
Riickendeckung kommt dahinge-
hend von den Bauausschussmitglie-
dern Anton Wenzel (CDU), Alexan-
der Stuhlinger
(LAB) und Es-
ther Maria Eiben
(BWV). Sie be-
mingeln  den
Umgang mit den
Eigentiimern.
,Da soll iiber
Dritte {iber ein privates Grundstiick
entschieden werden®, so Stuhlinger
mit Blick auf den Denkmalschutzan-
trag: ,,Ohne mit den Bauherren ge-
sprochen zu haben*, pflichtete Wen-
zel bei. Eiben sah das ebenso: ,,Mich
stort der Eindruck, dass - wenn man
das Verfahren verschoben hiitte - man
dariiber hitte sprechen kdnnen, was
die Leute gerne hitten. Es wird igno-

»Insofern haben
die Eigentiimer
rechtmifig gehandelt.“

Ginter Hascher

riert, dass das Privatbesitz ist“. Wei-
ter: ,,Biirger konnen sich viel wiin-
schen, was in meinem Garten pas-
siert, doch dariiber entscheide ich, so
lange es rechtskonform ist*.

Christian Killius merkte an, dass
der Wunsch dagewesen ist, ein solch
prigendes Element zu erhalten. Ge-
spriche hitten aber anders laufen sol-
len. ,Sehr scha-
de, wenn es so
ablauft, sagte
Gisela Steinestel
(IGEL). Jeder ha-
be seine Interes-
sen. Die einzige
Moglichkeit hat-
te sie darin gesehen, dass die Stadt das
Gebiude kauft. Kaufmann dazu: ,Das
Gebiude stand nicht zum Verkauf*.

Er appellierte fiir kiinftige Anlie-
gen, die mit baulichen Lenkungen zu
tun haben, Kontakte zu suchen. ,Das
ist hier leider versiumt worden und
deswegen ist es auch so schief gegan-
gen“. Die Stadt vermittele gerne,
wenn gewiinscht.



